
 

 24-07258 (A) 
 

 

 

 محكمة الأمم المتحدة للاستئناف

  
 UNAT-1413-2024الحكم رقم 

  

  
 القاضي نسيب ج. زيادة، رئيسا أمام:

 القاضية كانوالديب ساندو
 القاضي عبد المحسن شيحة

 2023-1784 الدعوى رقم:

 2024آذار/مارس   22 تاريخ القرار:

 2024نيسان/أبريل  19 تاريخ النشر:

 جولييت إ. جونسون  المحكمة:رئيسة قلم 
 
 السيد ساني خوري  محامي السيد حجاب:
 السيد عامر أبو خلف، محامي السيد الحسيني:

 المكتب القانوني لمساعدة الموظفين   
 مثلت نفسها محامي السيدة أبو فردة:
  ناتالي بوكلي محامية المفوض العام:

 

 خالد حجاب وآخرون 

 )المدعى عليه/مقدم الطلب والمستأنِف في الاستئناف المضاد(
 

  ضد 

 

 المفوض العام

 لوكالة الأمم المتحدة لإغاثة وتشغيل اللاجئين الفلسطينيين في الشرق الأدنى

 
 )المستأنِف والمدعى عليه في الاستئناف المضاد( 

  

  حــكـــــم 



 محكمة الأمم المتحدة للاستئناف
 UNAT-1413-2024الحكم رقم  

 

2/18 24-07258 (A) 

 

 القاضي نسيب ج. زيادة، رئيسا

)الحكم المطعون فيه(،، أدههههههههههههههدرا محكمهة المنهازعهاا التهاتعهة لوكهالهة ا مم المتحهدة   ها هة    UNRWA/DT/2022/060في الحكم رقم   - 1
محكمة المنازعاا، حكما دمجَ سههههطعة تلطاا تعنت في التدابير  وتشههههايل النجاين الفلسههههطينيين في الشههههرم ا دنن )محكمة ا ونروا للمنازعاا أو

  المتحدة   ا ة وتشهههههايل النجاين الفلسهههههطينيين في الشهههههرم ا دنن )ا ونروا أو الوكالة،.  التأديبية المفروضهههههة علن سهههههطعة من موظفي وكالة ا مم
وهؤلاء الموظفون هم السههههههيد خالد حجاب، والسههههههيدة مهدة محيسههههههن، والسههههههيد معته الحسههههههيني، والسههههههيد عمار تهتموني، والسههههههيد إسههههههماعيل العدار ة، 

 علي ا خرس، والسيدة رشا أبو فردة )مقدمو الطلب،. والسيد

وفي الحكم المطعون في(، ألات محكمة ا ونروا للمنازعاا كل القراراا التأديبية المطعون فيها علن أسههههههاس أن رسههههههائل التدابير التأديبية   - 2
 الصادرة عن الوكالة لم تقدم معلوماا كافية إلن محكمة المنازعاا لتحديد ما إذا كانت القراراا موضوع الطعن فيها قانونية وعادلة.

وفي ما يتعلق تقرارين من القراراا الملااة يتعلقان تإنهاء خدمة السههههههيد حجاب والسههههههيد العدار ة، حددا محكمة المنازعاا تعوي هههههها بدين  - 3
 يوازي الراتب ا ساسي الصافي لمدة سنتين لكل منهما، في حال عدم قيام الوكالة تإعادتهما إلن العمل.

ويسهتأنف المفوض العام الحكم المطعون في( محتجا تأن دمج هه  الق ها ا السهطعة المتطاينة كان خاتاا، ويطلب إلااء الحكم ودعادة الن ر   - 4
 في كل ق ية علن أساس وجاهة كلٍ منها.

م السيد حجاب تاستاناف م اد محتجا تأن الراتب ا ساسي الصافي لمدة سنتين لم  كن تعوي ا كافيا. - 5  وتقدَّ

وللأسههطاب المبينة في هه  الو يقة، توافق محكمة ا مم المتحدة لنسههتاناف )محكمة الاسههتاناف، علن الاسههتاناف وتردا الاسههتاناف الم ههاد   - 6
 وتلاي الحكم المطعون في(.

 في الوقائع والإجراءات

تالن ر إلن أن اسههههههتنتاجاا الحكم المطعون في( لا تسههههههتند إلن ن ر دقيق في وجاهة كل من الق هههههها ا، لم ت عرَض هنا سههههههوى لمحة عامة   - 7
 موجهة عن كل ق ية.
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 حجاب - 2021/006الق ية رقم 

وفي   الوقت، كان السههيد حجاب  شههال منصههب رئيم برنامج تحسههين الهيايل ا سههاسههية والمإيماا تمكتب إقليم ال ههفة الار ية.في ذلك  - 8
، أحال مدير عملياا ا ونروا تمكتب إقليم ال ههفة الار ية شههكوى إلن دائرة خدماا الرقاتة الداخلية تأن السههيد حجاب كان  2019حهيران/يوني(   18

بلد  ضههالعا في مجموعة من المإالفاا المالية، وشههار  في إزالة أشههجار زيتون قياكمة تشههكل  ير دههحيم من موقو مشههروع للأونروا )مشههروع جم ية
 لمركه التوحد،، وأساء إدارة مشروع تشييد للأونروا تحت إشراف( )مشروع جامعة بيت لحم،.

شهههههاهدا ومو السهههههيد حجاب، واسهههههتعراضههههها لملفاا مإتلفة تعود    12وشهههههمل التحقيق الهي أجرت( دائرة خدماا الرقاتة الداخلية مقابنا مو   - 9
وخنل التحقيق، برزا ادعاءاا أخرى تشهههههأن ت هههههارب محتمل في المصهههههالم بين السهههههيد   ملفا تتعلق تمشهههههروع جامعة بيت لحم.  19للوكالة، بينها 

، والهي وجدا في( أن السههههيد حجاب أسههههاء إدارة  2020شههههطار/فبراير   5واسههههتكملت الدائرة تقريرها في   حجاب ومقاول في مشههههروع جامعة بيت لحم.
سههههههههاب، من هاتف( الإلوي الهي تعود ملكيت( تمشههههههههروع جامعة بيت لحم ومشههههههههروع جم ية بلد لمركه للتوحد، وأن( أتلف عمدا أدلة ماد ة )رسههههههههائل وا

 .،1)علن عن إمكان حصول ت ارب محتمل في المصالم مو المقاول المعيَّن لمشروع جامعة بيت لحمللأونروا، وأن( لم  

لت إلن السههههههههههههيد حجاب في   - 10 ولإاص مدير عملياا ا ونروا تمكتب إقليم ال ههههههههههههفة الار ية نتائج التحقيق في رسههههههههههههالة فردههههههههههههة للرد أ رسههههههههههههك
 وقدم السيد حجاب ردا خطيا مكتو ا تإط اليد من  ماني دفحاا. .،2)2020شطار/فبراير   24

، أرسهههههلت مديرة شهههههؤون ا ونروا في ال هههههفة الار ية رسهههههالة تالتدابير التأديبية إلن السهههههيد حجاب. ولم تقدم 2020أيلول/سهههههبتمبر   17وفي  - 11
 رسالة التدابير التأديبية أي تفاديل أو تقييم لرد السيد حجاب علن رسالة فردة الرد.

سهوء  ”وذكرا مديرة شهؤون ا ونروا في ال هفة الار ية أن هنا  دلين واضهحا ومقنعا يثبت أن السهيد حجاب ارتكب سهوء سهلو ، من حي   - 12
،، ومعايير السهههههلو  للإدمة المدنية  101، وهو ما  شهههههكل انتهايا لميثام ا مم المتحدة )الفصهههههل الإامم عشهههههر، المادة “ا دارة ودتنف دليل مادي

من الن ام  4-1و  1-1ج،، والبندين 7ب و  7،، وسهههههههههياسهههههههههة ا ونروا لمكافحة الاحتيال والفسهههههههههاد )الفقرتان  13و  5)الفقرتان    2013الدولية لعام 
و ناء علي(، فرضهت مديرة شهؤون ا ونروا في ال هفة الار ية تدبيرا تأديبيا يتمثل في   05/2007ن، وتعميم الموظفين رقم ا سهاسهي للموظفين المحليي

 .،3)الإدمة مو تعويض إنهاء الإدمة إنهاء

 ، قدم السيد حجاب تلطا لمراجعة القرار. ولم ترد الوكالة علن تلط(.2020أيلول/سبتمبر   23وفي  - 13

 ، قدم السيد حجاب تلطا إلن محكمة ا ونروا للمنازعاا للطعن في القرار التأديبي ولطلب إلاائ(.2021كانون الثاني/يناير  12وفي  - 14
 

 محيسن   -   021/ 2021الق ية رقم  

مدرسهههههة إناق الطقعة ا عداد ة ا ولن في مكتب إقليم ا ردن. وفي أعقاب   في ذلك الوقت، كانت السهههههيدة محيسهههههن معلمة لاة إنكليهية في - 15
حقيق تقارير تفيد تأن السيدة محيسن مارست العقاب البدني في حق  نق تلميهاا في الصف الساتو، أذنت مديرة شؤون ا ونروا في ا ردن تفتم ت

 .2019في تشرين الثاني/نوفمبر  

__________ 

 المصالم والفساد في حق أحد موظفي مكتب إقليم ال فة الار ية،.للمفوض العام )تقرير التحقيق في ادعاءاا سوء ا دارة وت ارب  18المرفق  ،1) 

 ،.2020شطار/فبراير  24للمفوض العام )التحقيق في سوء السلو : رسالة فردة الرد، مؤرخة  2المرفق  ،2) 
 ،.2020أيلول/سبتمبر  17، المؤرخة E/N 10630881للمفوض العام )مرجو الرسالة:  4المرفق  ،3) 
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شهههاهدة، والسهههيدة محيسهههن، واتالعوا أ  ههها علن تسهههجيل شهههريط فيديو عبر أجههة    16  وأجرى المحققون مقابنا مو المشهههتكياا الثن ة، و - 16
وأ درج موجه لنتائج التحقيق في رسههههههههالة فردههههههههة للرد دههههههههادرة عن  ،  2019كانون ا ول/د سههههههههمبر   31تلفهيون الداراا المالقة. واخت تم التحقيق في 
 .،4)2020شطار/فبراير   24المكتب القانوني الميداني في ا ردن مؤرخة 

أفادا تأن السهههيدة محيسهههن سهههحبت حجابها تعنف في محاولة لإلع( ودهههفعتها،   1وورد تحديدا في رسهههالة فردهههة الرد أن: )أ، المشهههتكية   - 17
أفادا تأن السههههههيدة محيسههههههن رمت عليها أوراقا ودفعتها تعنف في تطنهاك )ج، والمشههههههتكية   2تسههههههبب تجرفٍ ت يف في شههههههفتهاك )ب، والمشههههههتكية   ما
تالحائط. وأوردا رسههالة فردههة الرد إفاداا مؤياكدة من   3أفادا تأن السههيدة محيسههن شههدا شههعرها ودههفعتها، ما أدى إلن ارتطام رأس المشههتكية  3

تعض الشههههههههود في كل من هه  الحوادق. و حسهههههههب الرسهههههههالة كهلك، خلص التحقيق إلن أن سهههههههوء سهههههههلو  بدر منها تممارسهههههههتها عقاتا بدنيا ضهههههههد 
 الثنق. المشتكياا

 .2020آذار/مارس   22ورداا السيدة محيسن علن رسالة فردة الرد في  - 18

، أقرا فيها  2020تشهههههههرين الثاني/نوفمبر   17ووجاهت مديرة شهههههههؤون ا ونروا في ا ردن رسهههههههالة تدابير تأديبية إلن السهههههههيدة محسهههههههين في  - 19
قلالت من  1تاستنم رد السيدة محيسن علن رسالة فردة الرد، تما في ذلك أن السيدة محيسن أنكرا ممارسة العقاب البدني، وادعت تأن المشتكية 

 .2كانت تتأخر دائما عن الح ور إلن المدرسة، و أن ليست لديها أدنن فكرة عن المشتكية  3و أن المشتكية  الاحترام،

وخلصههههت مديرة شههههؤون ا ونروا في ا ردن إلن أن السههههيدة محيسههههن، اسههههتنادا إلن رجحان ا دلة، ارتكبت سههههوء سههههلو  تممارسههههتها العقاب   - 20
)أ،،،   1من الن ام ا سهههاسهههي للموظفين المحليين، ومعايير السهههلو  المططقة علن موظفي ا ونروا )الفقرة  4-1و  1-1البدني في انتهاٍ  للمادتين 

تشهههههههأن ح ر    01/2013،، وتعميم الموظفين رقم 1-4و  3-1، )الفقرتان  ETI L2No. 08/1قاب البدني في التعليماا الفنية للتعليم )وح ر الع
 .،5)،2العنف )الفقرة 

تدبيرا تأديبيا يتمثل في توجي( رسهههههههالة لوم خطية  و عد الن ر في العوامل المشهههههههددة والتإ ي ية، فرضهههههههت مديرة شهههههههؤون ا ونروا في ا ردن   - 21
 وفرض  رامة تعادل راتب شهرين.

 ، قدمت السيدة محيسن تلب مراجعة للقرار. وأيد مدير الموارد الطشرية القرار التأديبي.2021كانون الثاني/يناير  6وفي  - 22

، قدمت السههههههههههيدة محيسههههههههههن تلطا إلن محكمة ا ونروا للمنازعاا للطعن في القرار التأديبي ولطلب إلاائ(.  2021نيسههههههههههان/أبريل  10وفي  - 23
 وتلبت أ  ا تعوي ا عن ا ضرار المعنوية والماد ة.

 
 الحسيني - 2021/039الق ية رقم 

تلقت ، 2020أيلول/سههبتمبر  18في ذلك الوقت، كان السههيد الحسههيني موظف خدماا إدارية إقليمي في مكتب إقليم ال ههفة الار ية. وفي  - 24
ء مديرة شهؤون ا ونروا في ال هفة الار ية شهكوى ضهد السهيد الحسهيني عندما رفض إجراء عد نقدي مطا ت للأموال المسهتلفة، وأظهر دلائل علن سهو 

 إدارة محتمل للأموال من خنل خلط ا موال المستلفة تأموال( الإادة ودح ار ا موال إلن منهل(.

وأعقب ذلك تحقيق، وكما أ وجهَ في رسهههههههههههالة فردهههههههههههة الرد، خلص التقرير النهائي إلن وجود أدلة كافية تدعم الادعاءاا الموجهة ضهههههههههههد   - 25
التحقيق لم  قدم أي دليل  ”تانتها  التعليماا الفنية المالية ذاا الصههلة وأجهاء أخرى من ا تار التن يمي للوكالة. ومو ذلك، وجد التقرير أ  هها أن  

 .،6)“علن سرقة أو اختنس أموال مستلفة في وقت العد النقدي المطا ت

__________ 

 ،.2020شطار/فبراير  24للمفوض العام )رسالة فردة الرد، مؤرخة  6المرفق  ،4) 
 ،.2020تشرين الثاني/نوفمبر  17للمفوض العام )رسالة خادة تالتدابير التأديبية، مؤرخة  7المرفق  ،5) 
 ،.2020كانون ا ول/د سمبر  23، المؤرخة INV-20-0166للمفوض العام )مرجو الرسالة:  8المرفق  ،6) 



 محكمة الأمم المتحدة للاستئناف
 UNAT-1413-2024الحكم رقم  

 

5/18 24-07258 (A) 

 

وفي أعقاب اسهتنم رد السهيد الحسهيني علن رسهالة فردهة الرد، أدهدرا مديرة شهؤون ا ونروا في ال هفة الار ية رسهالة تدابير تأديبية في   - 26
واتفقت مديرة شهؤون ا ونروا في ال هفة الار ية مو تقييم المحقق بوجود دليل واضهم ومقنكو يثبت أن السهيد الحسهيني ارتكب   .2021شهطار/فبراير   1

  2013،، ومعايير السههههههههههلو  للإدمة المدنية الدولية لعام 101سههههههههههوء سههههههههههلو ، في انتها  لميثام ا مم المتحدة )الفصههههههههههل الإامم عشههههههههههر، المادة 
. و إنف ا شههههههههههههارة إلن أنها ،7)من الن ام ا سههههههههههههاسههههههههههههي للموظفين المحليين، والتعليماا الفنية المالية للأونروا 4-1و  1-1،، والمادتين  5 )الفقرة

 استعرضت رد السيد الحسيني علن رسالة فردة الرد، لم  جرَ أي تحليل لمحتوا .

 وفرضت مديرة شؤون ا ونروا في ال فة الار ية تدبيرا تأديبيا يتمثل في خفض الرتطة درجة واحدة في وظيفة بديلة في مكتب آخر. - 27

  آذار/  23وأيد مدير الموارد الطشهههههههههههههرية القرار التأديبي في  .2021شهههههههههههههطار/فبراير   16الحسهههههههههههههيني تلب مراجعة للقرار في وقدم السهههههههههههههيد  - 28
 .2021 مارس

، قدم السههههههههههيد الحسههههههههههيني تلطا لدى محكمة ا ونروا للمنازعاا للطعن في القرار التأديبي ولطلب إلاائ(. وتلب  2021أ ار/مايو   24وفي  - 29
 من الشاقنا ا سرائيلية الجديدة وتعوي ا عن ا ضرار المعنوية. 156أ  ا سداد 

 
 تهتموني - 2021/063الق ية رقم 

  أيلول/  30في ذلك الوقت، كان السههههههههيد تهتموني  شههههههههال منصههههههههب مسههههههههاعد إداري )ب، في مكتب منطقة إر د تمكتب إقليم ا ردن. وفي   - 30
عليها لف يا وانتشل منها ملفا تعنف ورما  أرضا. ودضافة إلن ذلك، ادعت داحطة الشكوى أن ، أبلات إحدى المشتكياا أن( اعتدى 2019 سبتمبر

 .،8)السيد تهتموني رفض تشكل تعسفي السماف لها تح ور تدريب، و در من( سلو  جنسي  ير مرحب ت(

  أيلول/  10، أذنهههت مهههديرة شههههههههههههههؤون ا ونروا في ا ردن تهههإجراء تحقيق في ههههه  المهاعم. وفي  2019تشههههههههههههههرين الثهههاني/نوفمبر    17وفي   - 31
( المكتب القانوني الميداني في ا ردن رسهالة فردهة للرد من سهت عشهرة دهفحة إلن السهيد تهتموني ت همنت ملإصهاا مفصهلة 2020 سهبتمبر ، وجا

‘ لم  متثل  1”’ فاداا دهههاحطة الشهههكوى ولإمسهههة شههههود وللمقابلة التي أ جريت مع(. ورأى المكتب القانوني الميداني في ا ردن أن السهههيد تهتموني 
 .،9)“‘ تحراش تالمدعية تسحط( الملف الهي كانت تحمل( بيديها تعنف و صياح( عليها2’للمعايير المهنية و 

( الموظف المكلف تمهام مديرة شههههههههههؤون ا ونروا في ا ردن رسههههههههههالة تدابير تأديبية إلن السههههههههههيد تهتموني.  2021آذار/مارس   2وفي  - 32 ، وجا
ية وخلص الموظف المكلف تمهام مديرة شهههؤون ا ونروا في ا ردن إلن أن السهههيد تهتموني كان ضهههالعا في سهههوء سهههلو  تعدم امتثال( للمعايير المهن

من الن ام ا سههههههههههههاسههههههههههههي للموظفين المحليين،   4-1تحرش في مكان العمل، في انتها  للإتار التن يمي للوكالة، تما في ذلك البند  و ممارسههههههههههههة ال
تما في ذلك   -)ح ر التمييه والم ههههههههها قة    06/2010،، وتعميم الموظفين رقم 21 و 1ومعايير السهههههههههلو  المنقحة للإدمة المدنية الدولية )الفقرتان  

 .،10)،11)ج، و  6)ب، و 6و  3ودساءة استإدام السلطة، )الفقراا   -جنسي التحرش ال

ومنح ة قبول( تحمال مسههههؤولية جهئية عن سههههوء السههههلو ، وجاهت ل( الوكالة  و عد الن ر في رد السههههيد تهتموني علن رسههههالة فردههههة الرد  - 33
 رسالة لوم خطية وفرضت علي(  رامة تعادل راتب شهر واحد كتدبير تأديبي.

 . ولم ترد الوكالة علن تلط(.2021نيسان/أبريل  18وقدم السيد تهتموني تلب مراجعة للقرار في  - 34

__________ 

 ،.2021شطار/فبراير  1، المؤرخة E/N 10610167للمفوض العام )مرجو الرسالة:  9المرفق  ،7) 
 .27الحكم المطعون في(، الفقرة  ،8) 
 ،.2020أيلول/سبتمبر  10للمفوض العام )رسالة فردة الرد، مؤرخة  10المرفق  ،9) 
 ،.2021آذار/مارس  2للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  11المرفق  ،10) 
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، قهدم السههههههههههههههيهد تهتموني تلطها لهدى محكمهة ا ونروا للمنهازعهاا للطعن في القرار التهأديبي ولطلهب إلاهائه(. وتلهب  2021تموز/يوليه(    1وفي   - 35
 أ  ا تعوي ا عن ا ضرار المعنوية والماد ة.

 
 العدار ة   -   080/ 2021الق ية رقم  

 في ذلك الوقت، كان السيد العدار ة  شال وظيفة مراقب دحة )ب، في مكتب إقليم ال فة الار ية. - 36

، وفي أعقاب ورود ادعاءاا تأن السهيد العدار ة كان ضهالعا في عدة حالاا إسهاءة اسهتإدام السهلطة  2019تشهرين ا ول/أيتو ر   10وفي  - 37
 وسرقة لممتلكاا الوكالة واحتيال، أذنت مديرة شؤون ا ونروا في ال فة الار ية تفتم تحقيق.

، حدد تقرير التحقيق أن هنا  أدلة كافية  2020تشهههههرين ا ول/أيتو ر   22وعلن نحو ما جرى تلإيصههههه( في رسهههههالة فردهههههة الرد المؤرخة  - 38
السهيد العدار ة  شهكل إسهاءة اسهتإدام للسهلطة، وأن( سهرم ممتلكاا للوكالة وارتكب أعمال احتيال. وردا السهيد العدار ة علن رسهالة   لاسهتنتاج أن سهلو 

 .،11)2020آذار/مارس   22لرد في فردة ا

( الموظف المكلف تمهام مديرة شهؤون ا ونروا في ال هفة الار ية رسهالة تدابير تأديبية إلن السهيد العدار ة. 2021تموز/يولي(   6وفي  - 39 ، وجا
ة  السرقوجاء في رسهالة التدابير التأديبية أن هنا  أدلة واضهحة ومقنعة علن أن السهيد العدار ة ارتكب سهوء سلو  من حي  إساءة استعمال السلطة و 

 4و  2،، ومعايير السهههههههلو  في الإدمة المدنية الدولية )الفقراا 101والاحتيال، في انتها  لميثام ا مم المتحدة )الفصهههههههل الإامم عشهههههههر، المادة 
 1الفقرتان  من الن ام ا داري للموظفين المحليين )  2-104من الن ام ا سهاسهي للموظفين المحليين، والقاعدة   4-1و  1-1،، والبندين 20و   5 و
 .،12)،، وتعميماا وتوجيهاا مإتلفة لموظفي ا ونروا2و 

يتمثل في إنهاء الإدمة دون    واتإه الموظف المكلف تمهام مديرة شههههؤون ا ونروا في ال ههههفة الار ية تدبيرا تأديبيا في حق السههههيد العدار ة - 40
 دفو تعوي اا إنهاء الإدمة.

 ، قدم السيد العدار ة تلب مراجعة للقرار. ولم ترد الوكالة علن تلط(.2021تموز/يولي(   10وفي  - 41

 ، قدم السيد العدار ة تلطا إلن محكمة ا ونروا للمنازعاا للطعن في القرار التأديبي ولطلب إلاائ(.2021أيلول/سبتمبر   2وفي  - 42
 

 ا خرس   -   128/ 2021الق ية رقم  

 في ذلك الوقت، كان السيد ا خرس  شال وظيفة آذن مدرسة في مكتب إقليم ا ردن. - 43

، تلقت الوكالة شهههههكوى من ترف  ال  تأن السهههههيد ا خرس كان  سهههههتإدم اسهههههم كيان تجاري وهمي  2018تشهههههرين الثاني/نوفمبر  25وفي  - 44
 ، ويقدم إلن المدرسة فواتير مهورة تاسم هها الكيان عن أعمال ديانة قام بها تصفت( الشإصية.“ريماس للصيانة العامة”)

وأذنت مديرة شههؤون ا ونروا في ا ردن تفتم تحقيق في هه  الادعاءاا، شههمل إجراء مقابنا مو سههتة شهههود ف ههن عن السههيد ا خرس.   - 45
ل  فاداا كلٍ من هؤلاء ا فراد في رسههههالة فردههههة الرد الصههههادرة عن المكتب القانوني الميداني في ا ردن الهي أفاد كهل ك تأن وورد تلإيص مفصههههَّ

ريماس ”خلص إلن أن السههههههههيد ا خرس شههههههههار  في نشههههههههار خارجي  ير مأذون ت( بتقد م( خدماا إلن مدارس معينة للأونروا تحت اسههههههههم  التحقيق  
 .،13)مقابل أجر “للصيانة العامة

__________ 

 ،.2020تشرين ا ول/أيتو ر  22، مؤرخة INV-19-0020و  INV-19-0019للمفوض العام )مرجو الرسالة:  12المرفق  ،11) 
 ،.2021تموز/يولي(  6، مؤرخة E/N 10623805للمفوض العام )مرجو الرسالة:  13المرفق  ،12) 
 ،.2020تشرين الثاني/نوفمبر  18الرد، مؤرخة للمفوض العام )رسالة فردة  14المرفق  ،13) 
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السههههههيد ا خرس علن رسههههههالة فردههههههة الرد، أدههههههدر الموظف المكلف تمهام مديرة شههههههؤون ا ونروا في ا ردن رسههههههالة تدابير و عد تلقي رد  - 46
ن السهههههيد تأديبية. وفي رسهههههالة التدابير التأديبية، خلص الموظف المكلف تمهام مديرة شهههههؤون ا ونروا في ا ردن، اسهههههتنادا إلن رجحان ا دلة، إلن أ

من الن ام ا سهاسهي للموظفين المحليين،   4-1و   1-1تالانإرار في نشهار خارجي  ير مأذون ت(، في انتها  للبندين    ا خرس ارتكب سهوء سهلو 
،، وتعميم الموظفين  45من الن هههام ا داري للموظفين المحليين، ومعهههايير السههههههههههههههلو  المنقحهههة للإهههدمههة المهههدنيهههة الههدوليهههة )الفقرة    4-101والقهههاعههدة  

. وأوردا رسهههههالة التدابير التأديبية تع ههههها من ردود السهههههيد ا خرس علن ،14)،5)الفقرة    2007/5وتعميم الموظفين رقم  ،،  11)الفقرة   2010/06 رقم
 رسالة فردة الرد دون تعليق عليها.

( رسالة لوم  - 47 دة والتإ ي ية ووجا  خطية كتدبير تأديبي.وأجرى الموظف المكلف تمهام مديرة شؤون ا ونروا في ا ردن تقييما للعوامل المشدَّ

 ، وأيد مدير الموارد الطشرية القرار التأديبي.2021آب/أ سطم   9وقدم السيد ا خرس تلب مراجعة للقرار في  - 48

 ، قدم السيد ا خرس تلطا إلن محكمة ا ونروا للمنازعاا للطعن في القرار التأديبي وللمطالطة تإلاائ(. 2021كانون ا ول/د سمبر    7وفي  -   49

 
 أبو فردة   -   013/ 2021الق ية رقم  

مكتب إقليم ا ردن. وفي   في ذلك الوقت، كانت السهههههههههيدة أبو فردة تعمل مدراسهههههههههة لاة عر ية في مدرسهههههههههة المنشهههههههههية ا عداد ة للبناا، في - 50
، أ بلغَ مكتب إقليم ا ردن تادعاءاا مفادها أن السهههههههيدة أبو فردة مارسهههههههت العقاب البدني في حق تلميهة في الصهههههههف 2019تشهههههههرين الثاني/نوفمبر   27

، 2019ا ول/د سهمبر   كانون   2،. وفي  2في الصهف الإامم )دهاحطة الشهكوى   ،، وأسهاءا لف يا إلن تلميهة أخرى 1الإامم آنها  )دهاحطة الشهكوى 
 أذنت مديرة شؤون ا ونروا في ا ردن تفتم تحقيق في هه  الادعاءاا.

وأجرا الوكالة تحقيقا رسهههميا، شهههمل إجراء مقابنا مو المشهههتكيتين ومو سهههطعة شههههود والسهههيدة أبو فردة. ويرد موجه مفصهههل نسهههبيا  لهه   - 51
. وخلص التحقيق إلن أن السهيدة أبو فردة أنهلت  ،15)2020كانون ا ول/د سهمبر   7المقابنا في رسهالة فردهة للرد و جهت إلن السهيدة أبو فردة في 

 .2، بيد أن( تعهر إ طاا الادعاء تأنها أساءا لف يا إلن المشتكية 1عقاتا بدنيا تالمشتكية 

وفي رسهههالة فردهههة الرد، أفاد المكتب القانوني الميداني في ا ردن تأن( يرى أن السهههيدة أبو فردة ارتكبت سهههوء سهههلو ، أي العقاب البدني،  - 52
 .1ضد المشتكية 

 .،16)وقدمت السيدة أبو فردة ردا علن رسالة فردة الرد أوردا في( خمم عشرة نقطة م ادة للتحقيق - 53

، أدهدر نائب مديرة شهؤون ا ونروا في ا ردن رسهالة تدابير تأديبية إلن السهيدة أبو فردة. وتناول العديدَ من  2021أيلول/سهبتمبر   30وفي  - 54
 1-1النقار التي ذكرتها السهههههيدة أبو فردة في ردها علن رسهههههالة فردهههههة الرد. وخلص إلن أنها مارسهههههت العقاب البدني في انتها  واضهههههم للمادتين 

وتعميم الموظفين    4-1  و  3-1، )الفقرتهان  ETI L2No.1/08من الن هام ا سهههههههههههههههاسههههههههههههههي للموظفين المحليين، والتعليمهاا الفنيهة للتعليم )  1-4 و
تأديبي يتمثل في توجي( رسههههههالة ،. و عد تقييم العوامل المشههههههددة والتإ ي ية، قررا الوكالة فرض تدبير 2تشههههههأن ح ر العنف )الفقرة    01/2013 رقم

 لوم خطية وفرض  رامة تعادل راتب شهرين ت إصم تالتقسيط.

، أدهههدر مركه ا ونروا الصهههحي في إر د إحالة تبية تفيد تأن السهههيدة أبو فردة بدأا تعاني ألما حادا  2021تشهههرين ا ول/أيتو ر   5وفي  - 55
 .،17)في الصدر، و عد تشإيص حالتها تبيَّن أنها تعاني من عدم انت ام ضر اا القلب وضعف النطض

__________ 

 ،.2021حهيران/يوني(  24للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  15المرفق  ،14) 
 ،.2020كانون ا ول/د سمبر  7للمفوض العام )رسالة فردة الرد، مؤرخة  16المرفق  ،15) 
 ،.2021أيلول/سبتمبر  30للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  17المرفق  ،16) 
 .57الحكم المطعون في(، الفقرة  ،17) 
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 ، اقت طوَ أول خصم من راتبها.2021تشرين ا ول/أيتو ر   25وفي  - 56

، شهإَّص مسهتشهفن إر د التإصهصهي تأن السهيدة أبو فردة تعاني من ارتفاع ضهاط الدم الشهرياني ومن  2021تشهرين ا ول/أيتو ر   26وفي  - 57
 .،18)ارتفاع  لوكوز الدم نتيجة  للإجهاد

 ، قدمت السيدة أبو فردة تلب مراجعة للقرار. وأيدا مديرة شؤون ا ونروا في ا ردن القرار التأديبي.2021تشرين الثاني/نوفمبر   9وفي  - 58

، قدمت السههههيدة أبو فردة تلطا إلن محكمة ا ونروا للمنازعاا للطعن في القرار التأديبي ولطلب إلاائ(. وتلبت  2021آذار/مارس   7وفي  - 59
 أ  ا تعوي ا عن ا ضرار المعنوية والماد ة.

 
 إجراءاا محكمة ا ونروا للمنازعاا 

تحي  كان   “مسههائل قانونية مشههتركة معينة”ن را محكمة ا ونروا للمنازعاا في الطلطاا السههطعة المهكورة أعن  وخلصههت إلن أن هنا   - 60
 .،19)من المناسب دمجها في حكم واحد

 A/10/Rev.3ولاح ههت محكمههة ا ونروا للمنههازعههاا أن ا تههار القههانوني لهههه  الطلطههاا كههان التوجيهه( المتعلق تههالموظفين المحليين رقم   - 61
يبلَّغ الموظف  ”علن أن( في حال  بوا سهوء سهلو  وفرض تدابير تأديبية،    A/10،. وينص التوجي( PD A/10تشهأن التدابير وا جراءاا التأديبية )

 .“.. تسبب )تأسطاب، فرض هها التدبير )هه  التدابير،.خطيا

ورأا محكمهة ا ونروا للمنهازعهاا أنه( كي  كون في وسههههههههههههههعهها الوفهاء تهالتهامهها بتحهديهد مها إذا كهانهت الوقهائو التي اسههههههههههههههتنهدا إليهها العقو هاا   - 62
روا  كمهة ا ونالتهأديبيهة قهد  بتهت وفقها لم يهار ا  طهاا المطلوب،  جهب أن تكون قهادرة علن التثبهت من تلهك الوقهائو في القراراا التهأديبيهة. وتبيَّن لمح

لا تت هههمن أي اسهههتنتاجاا وقائ ية علن ا تنم، أو أنها تإلص إلن نتيجة علن ”للمنازعاا أن الرسهههائل التأديبية الواردة في هه  الطلطاا السهههطو  
. وعنوة ،20)“درجهة عهاليهة من العموميهة تحيه  يتعههر علن المحكمهة أن تحهدد علن وجه( اليقين ا جراءاا المحهددة التي وجهدا الوكهالهة أنهها قهائمهة

و  علن ذلك، وفي غياب الاسههههههتنتاجاا الوقائ ية، أفادا محكمة ا ونروا للمنازعاا تأنها لا تسههههههتطيو تقييم ما إذا كانت الوقائو تشههههههكل سههههههوء سههههههل
 إذا كانت العقو اا المفروضة متناسطة. وما

لم، علن وجه( التحهديهد، مها   فترض أن  كون المهدعون قهد فعلو ،  ”و هاختصهههههههههههههههار، رأا محكمهة ا ونروا للمنهازعهاا ا ونروا أنه(   - 63 من دون عك
و ناء علن ذلك، ألات محكمة ا ونروا للمنازعاا كل   .،21)“ مكن للمحكمة أن تحدد ما إذا كانت القراراا موضههههههو الطعن نفسههههههها قانونية  وعادلة لا

 القراراا التأديبية الواردة في الطلطاا السطعة.

مشههههو ة تالعيوب إلن ”محكمة ا ونروا للمنازعاا أن آلية رسههههائل فردههههة الرد في العديد من الحالاا كانت  “لاح ت”ودضههههافة إلن ذلك،   - 64
والسهههيدة أبو فردة، وجدا محكمة ا ونروا للمنازعاا أن رسهههائل فردهههة    . وفي حالاا السهههيدة محيسهههن والسهههيد تهتموني والسهههيد العدار ة،22)“حد تعيد

في مع م   الرد لم تبلغ ا فراد بوضهههههههههههوف تالوقائو التي تبين بنتيجة التحقيق أنها قد  بتت. وعنوة علن ذلك، لاح ت محكمة ا ونروا للمنازعاا أن(
ب الوكالة للحجج التي دفو بها مقدمو الطلطاا في ردودهم علن رسهههههههائل فردهههههههة الحالاا، لم  كن هنا ، أو لم  كن هنا  عمليا، أي تقييم من جان

 . ووجدا محكمة ا ونروا للمنازعاا أن هها ا مر  شكل إخفاقا في ا جراءاا القانونية الواجطة.،23)الرد
__________ 

 .59المرجو نفس(، الفقرة  ،18) 
 .2المرجو نفس(، الفقرة  ،19) 
 .67المرجو نفس(، الفقرة  ،20) 
 .69المرجو نفس(، الفقرة  ،21) 
 .70المرجو نفس(، الفقرة  ،22) 
 .72-71المرجو نفس(، الفقرة  ،23) 



 محكمة الأمم المتحدة للاستئناف
 UNAT-1413-2024الحكم رقم  

 

9/18 24-07258 (A) 

 

وفي ما يتعلق تحالتي السهههههههههههههيد حجاب والسهههههههههههههيد العدار ة اللهين أنهيت خدمتهما في الوكالة، حددا محكمة ا ونروا للمنازعاا مبلاا قدر   - 65
 .،24)الراتب ا ساسي الصافي لمدة سنتين كتعويض بدلا من درف ههين الموظفين الساتقين

ورداا محكمة ا ونروا للمنازعاا تلب السههههههيدة أبو فردة الحصههههههول علن تعوي ههههههاا معنوية، إذ لم تجد عنقة سههههههببية بين خصههههههم راتبها  - 66
 .،25)وا عراض الطبية التي تعاني منها

ورداا محكمة ا ونروا للمنازعاا تلطاا الحصهههههههههههول علن تعويض مادي أو معنوي المقدمة من السهههههههههههيدة محيسهههههههههههن والسهههههههههههيد الحسهههههههههههيني   - 67
 .،26)تهتموني علن أساس أنهم لم  قدموا أي دليل داعم سوى شهاداتهم والسيد

من الشههههههاقنا ا سههههههرائيلية الجديدة مشههههههيرة إلن أن    156محكمة ا ونروا للمنازعاا أ  هههههها تلب السههههههيد الحسههههههيني اسههههههترداد مبلغ  ورداا - 68
 .،27)الحسيني لم  عترض علن قرار الوكالة اقتطاع هها المبلغ في تلط( المقدم إلن محكمة المنازعاا السيد

 
 المعلومات الواردة 

 الطعن المقدم من المفوض العام 

ا ونروا للمنازعاا أخطأا علن مسهههههتوى القانون والوقائو بدمج الطلطاا السهههههطعة وأخطأا علن مسهههههتوى  يدعي المفوض العام أن محكمة   - 69
 القانون تإلااء القراراا التأديبية المطعون فيها في كلٍ من الق ا ا السطو.

ويؤكد المفوض العام أن محكمة ا ونروا للمنازعاا أخطأا عندما وجدا أن هنا  مسههههههههههألة قانونية مشههههههههههتركة بين الطلطاا السههههههههههطعة في   - 70
 يتعلق تكفا ة ا سطاب الواردة في رسائل التدابير التأديبية. ما

  ويدفو المفوض العام تأن عدم تقد م أسهههطاب لقرار ما لا  شهههكل سهههبطا  لااء القرارك بل إن النتيجة هي أن عبء ا  طاا ينتقل إلن الوكالة - 71
، ينحظ المفوض العام أن( عندما ،28)أو دين   طاا أن القرار لم  كن تعسه يا أو مشهو ا بدوافو  ير سهليمة. واسهتنادا إلن قرار محكمة الاسهتاناف في

ولكن قد  مكنها أن تإلص إلن  “لا  مكنها أن تإلص تلقائيا إلن أن القرار كان تعسهه يا”لا تقدم الوكالة أسههطاتا لاتإاذ قرار، فإن محكمة الاسههتاناف  
 .“استنتاج سلبي من الرفض”

عندما خلصههههههههت إلن أن(، في  ،29)يينيديمحكمة ا ونروا للمنازعاا اعتداا خطأ  تحكم محكمة الاسههههههههتاناف في  ويدفو المفوض العام تأن - 72
المفوض العام تأن محكمة ا ونروا للمنازعاا، إذا لم تكن راضهههههية  غياب أسهههههطاب كافية في رسهههههائل التدابير التأديبية، ينطاي إلااء القراراا. ويحتج  

 عن ذلك، ينطاي لها أن تصدر أوامر تمهيد ة إلن الطرفين لتقد م ا دلة و/أو عقد جلسة استماع.

كهان في  ير محله(  ن تلهك الق ههههههههههههههيهة تتعلق   يينيهديوعنوة علن ذلهك، يههكر المفوض العهام أن اعتمهاد محكمهة ا ونروا للمنهازعهاا علن   - 73
ب التدبير التأديبي ولم  كن هنا  منازعة حول الوقائو ا ساسية.  بتناس 

__________ 

 .77-76المرجو نفس(، الفقرة  ،24) 
 .80المرجو نفس(، الفقرة  ،25) 
 .81المرجو نفس(، الفقرة  ،26) 
 .82المرجو نفس(، الفقرة  ،27) 
 .UNAT-201-2012[، الحكم رقم Obdeijn v. Secretary-General of the United Nations] أو دجن ضد ا مين العام للأمم المتحدة ،28) 
المتحههههههدة ،29)  للأمم  العههههههام  ا مين  ضهههههههههههههههههههد  كينيههههههدي  رقم Timothy Kennedy v. Secretary-General of the United Nations]  تيمو ي  الحكم   ،] 

2021-UNAT-1184. 
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محكمة ا ونروا للمنازعاا أخطأا علن مسهتوى القانون والوقائو في دمج الق ها ا السهطو  ن   ويدفو المفوض العام تشهكل لا لطم في( تأن - 74
انية  هه  الحالاا تنطوي علن قراراا إدارية متطاينة ومنفصهههههههههلة، ومسهههههههههائل قانونية مإتلفة، ومعايير إ طاا مإتلفة، وتتعلق تموظفين من مكاتب ميد

 فة.مإتل

في   “شههههحيحة”ويدفو المفوض العام تأن قرار محكمة ا ونروا للمنازعاا اسههههتند إلن تصههههورها الإاتا تأن رسههههائل التدابير التأديبية كانت  - 75
ويفيد المفوض العام تأن( لو كانت   تقد م ا سهههطاب. وينحظ المفوض العام أن أ ا من المداعين لم يثر مسهههألة تتعلق تكفا ة رسهههائل التدابير التأديبية.

ياناا  لدى محكمة ا ونروا للمنازعاا شهههههكو  تشهههههأن ما إذا كانت رسهههههائل التدابير التأديبية مناسهههههطة، لكان ينطاي لها أن تطلب من ا تراف تقد م ب
 تشأن هه  المسألة.

، قهد  كون الهدمج منهاسههههههههههههههطها حيثمها كهان ذلهك منئمها  ،30)أبو عطها وآخرون ويهدفو المفوض العهام تهأنه( عمن تقرار محكمهة الاسههههههههههههههتانهاف في   - 76
يلحق ضهههههررا جوهريا  ي ترف. ويحتج المفوض العام تأن هها الم يار  ير مسهههههتوفن في هه  الحالة ن را لاختنف مجموعاا الوقائو الواردة  ولا
 ميادين العمل المإتلفة، واختنف المسائل القانونية، واختنف القراراا المتنازع عليها. من

ويرى المفوض العههام أن محكمههة ا ونروا للمنههازعههاا أخطههأا تعههدم تطبيق الاختطههار ذا المحههاور ا ر عههة تههالكههامههل لاسههههههههههههههتعراض القراراا  - 77
ل سهوء سهلو   التأديبية. وزعمت محكمة ا ونروا للمنازعاا تأنها لا تسهتطيو الن ر في الشهقين الثاني والثال  من الاختطار: ما إذا كانت الوقائو تشهك

اسهههههتنادا إلن المحتوى الناقص لرسهههههائل التدابير التأديبية. ويحتج المفوض العام تأن محكمة ا ونروا    -إذا كانت العقو اا المفروضهههههة متناسهههههطة   وما
م أن(  للمنازعاا اضهههههطرا إلن الن ر في ما هو أتعد من رسهههههائل التدابير التأديبية وفحص السهههههجل تأيمل(. فعلن سهههههبيل المثال، يهكر المفوض العا
اداا يان معروضها علن محكمة ا ونروا للمنازعاا، في حالة السهيد حجاب، تقرير التحقيق  ير المنقم، ورسهالة فردهة الرد، وردا السهيد حجاب، ودف

 الشهود. ويدفو المفوض العام تأن محكمة ا ونروا للمنازعاا لم تمارس الاختصاص المنور بها عندما لم تن ر في كامل السجل.

ويدعي المفوض العام أن( لو شهاركت محكمة ا ونروا للمنازعاا في اسهتعراض شهامل للسهجل، لكان تإمكانها تقدير الاسهتنتاجاا الوقائ ية   - 78
لم تالاسهتنتاجاا الوقائ ية ولم يهعموا قط أنهم لا  سهت فاع طيعون الدالتي اسهتندا إليها القراراا المطعون فيها. ويشهير إلن أن المدعين كانوا علن عك

 عن أنفسهم تسبب نقص الاستنتاجاا الوقائ ية في رسائل التدابير التأديبية.

ويطلب المفوض العام إلن محكمة الاسهههههتاناف إلااء الحكم المطعون في( وردا الق ههههها ا السهههههطو تمهيدا للن ر فيها علن أسهههههاس وجاهة كل   - 79
 منها علن حدة.

 
 إجابة السيد حجاب 

يدفو السهههههههههههيد حجاب تأن محكمة ا ونروا للمنازعاا لم ترتكب خطأ بدمجها الطلطاا السهههههههههههطعةك  ير أن(  عتقد، كما لوحظ في اسهههههههههههتاناف(  - 80
 الم اد، أن ل( الحق في الحصول علن تعويض إضافي إذا لم  عد إلن وظيفت( الساتقة.

ويدعي السهههههيد حجاب أن محكمة ا ونروا للمنازعاا قررا تشهههههكل دهههههحيم أن عدم تقد م الوكالة تودهههههيفا كامن  سهههههطاب القرار التأديبي  - 81
يد حجاب الوارد في رسهههالة التدابير التأديبية، وعدم الرد علن تلط( مراجعة القرار،  جعنن تالفعل قرار فصهههل( من الإدمة  ير قانوني. ويشهههير السههه

إن اعتمهاد منطق عهام منهاسههههههههههههههب لكهل ق ههههههههههههههيهة هو أمر  ير كهاف ويجعهل القرار  ير  ”، الههي ذ ير فيه(  جعفري م محكمهة الاسههههههههههههههتانهاف في  إلن حك
 .،31)“قانوني

__________ 

 .Abu Ata et al. v]    أبو عطهها وآخرون ضهههههههههههههههد المفوض العههام لوكههالههة ا مم المتحههدة   هها ههة وتشههههههههههههههايههل النجاين الفلسههههههههههههههطينيين في الشههههههههههههههرم ا دنن ،30) 

Commissioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East الحكم ]
 .UNAT-1016-2020رقم 

 Jafari v. Commissioner-General of]   جعفري ضهههد المفوض العام لوكالة ا مم المتحدة   ا ة وتشهههايل النجاين الفلسهههطينيين في الشهههرم ا دنن ،31) 

the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East2019  [ الحكم رقم-UNAT-92726 ، الفقرة. 
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ويدفو السهههههيد حجاب أ  ههههها تأن محكمة ا ونروا للمنازعاا وجدا عن حق أن ا جراءاا القانونية الواجطة تقت هههههي من الوكالة تقييم رد   - 82
تقت ههي ا جراءاا  ”، الهي جاء في(:  هيبورقعلن رسههالة فردههة الرد، ا مر الهي لم تفعل(. ويسههتند السههيد حجاب إلن حكم محكمة الاسههتاناف في 

 .،32)“القانونية الواجطة أن( من الواجب علن الموظف أن  عرف أسطاب اتإاذ قرار ما حتن يتمكن من اتإاذ إجراء تشأن(

ويؤكد السهههيد حجاب أن المفوض العام مإطا في الاسهههتناد إلن ا سهههطاب الواردة في السهههجل الواردة خارج نطام رسهههالة التدابير التأديبية.  - 83
ن  ويفيد السههههههيد حجاب أن السههههههجنا تبين أن الادعاءاا والتهم الموجهة إلي( كانت أقسههههههن تكثير وأيثر دههههههرامة من الاسههههههتنتاجاا النهائية، وأن( م

 يل أن نعرف من رسالة التدابير التأديبية ا سطاب الفعلية لفصل( في ضوء تبيُّن عدم دحة الادعاءاا الإطيرة.المستح

تشههكل دههحيم عندما ألات القرار التأديبي  ن رسههالة التدابير التأديبية   يينيديويدفو السههيد حجاب تأن محكمة ا ونروا للمنازعاا تطاقت  - 84
تنص  أو د جنلم توركد تالتفصههههههيل أسههههههطاب إنهاء الإدمة وكان هنا  العديد من الادعاءاا الكاذتة ضههههههد . وحتن مو قبول حجة المفوض العام تأن  

 علن أن عدم إبداء ا سطاب لا يؤدي إلا إلن نقل عبء ا  طاا إلن الوكالة، فإن الوكالة لم تحاول حتن إ طاا دوابية قرارها في الفصل.

أن تدفو ا دارة تأن( كان ينطاي للموظفين أن  طلبوا توضيحا للأسطاب، في حين لم تردا ا دارة علن    “الاريب”ويؤكد السيد حجاب أن( من   - 85
 تلط( إعادة الن ر في القرار.

ويدفو السههههيد حجاب تأن حجة المفوض العام تأن السههههجل الكامل كان معروضهههها علن محكمة ا ونروا للمنازعاا وكان تإمكانها اسههههتإدام   - 86
كان يتعين علي( الرد علن كل الادعاءاا الموجهة ضد  دون   ن(  هها السجل، هي  ير دحيحة. ويؤكد السيد حجاب أن( كان في وضوٍ مستحيل  

فصههههههل(. وعلن  رار ذلك، واجهت محكمة ا ونروا للمنازعاا وضههههههعا مسههههههتحين في اضههههههطرارها إلن التكهن  أن  عرف تال ههههههطط أي منها أدى إلن  
تحليل  تالادعاء الهي تم إ طات(. ولم تهكر الوكالة كيف تودهههههههههههههلت إلن اسهههههههههههههتنتاجاتها، لكنها توقعت تطريقة ما أن تقوم محكمة ا ونروا للمنازعاا ب

 عملية دنو القرار هه .

ويدعي السهههههيد حجاب أن الوكالة تتوقو علن ما يبدو أن تجري محكمة ا ونروا للمنازعاا اسهههههتعراضههههها شهههههامن لكامل السهههههجل وأن تتكهن   - 87
 هو ا ساس المنطقي لهها القرار. ما

مدى  ويشهههههير السهههههيد حجاب إلن أن( من دون بيان أسهههههطاب معلنة للفصهههههل، من المسهههههتحيل فهم سهههههبب إنهاء خدمت( تالن ر إلن عمل( علن  - 88
 والاستنتاج المنطقي الوحيد هو أن( ف صل  سطاب سياسية أجنبية.  سنة ح ي خنلها بتقييماا ممتازة و سجل حافل في إدارة آلاف المشاريو. 27

ويإلص السههههههههههههيد حجاب إلن أن الإطأ الوحيد الهي ارتكبت( محكمة ا ونروا للمنازعاا هو أنها لم تمنح( تعوي هههههههههههها من دههههههههههههافي الراتب  - 89
 ا ساسي  يثر من سنتين.

 
 إجابة السيد الحسيني 

يدفو السهههيد الحسهههيني تأن محكمة ا ونروا للمنازعاا لم تإطا علن مسهههتوى القانون أو الوقائو عندما قررا دمج الطلطاا السهههطعة. ووفقا   - 90
من الن ام ا سههاسههي لمحكمة ا ونروا للمنازعاا، قدمت المحكمة ا سههطاب والوقائو والقانون في الحكم المطعون في( تشههأن دههوابية دمج   11للمادة 
 من الن ام الداخلي للمحكمة  دارة الق ا ا، في اتإاذ هها القرار. 14واعتمدا محكمة ا ونروا للمنازعاا أ  ا علن المادة   لطاا السطعة.الط

 :،33)الهي جاء في(  نو روهوويستند السيد الحسيني إلن قرار محكمة الاستاناف في  - 91

__________ 

، UNAT-178-2011[، الحكم رقم  Hepworth v. Secretary-General of the United Nations]    هيبورق ضههههههههههههههد ا مين العهام للأمم المتحهدة ،32) 
 .32 الفقرة

الهمهتهحهههههههدة ،33)  لهلأمهم  الهعهههههههام  ا مهيهن  ضهههههههههههههههههههههد  نهو هروههو  الهحهكهم Bantan Nugroho v. Secretary-General of the United Nations]  تهههههههانهتهههههههان   ،] 
 .40، الفقرة UNAT-1042-2020رقم 
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ولهلك فإن الممارسههههههة الجيدة للمن مة تكمن في أن تقدم توجيها عاما لمديريها تأن بيان ا سههههههطاب تشههههههكلٍ معلل جيدا، ودن كان موجها في   
تعض ا حيان تطعا  لل رف )ال روف،، هو أمر أسههههاسههههي للتحديد الصههههحيم للمسههههائل والشههههوا ل وعملية الاسههههتدلال لصههههانو القرار. ) ،  

ا تقدم ا دارة تبريرا لممارسههههههة سههههههلطتها التقديرية،  جب عليها أن تدعم( بوقائو. و اختصههههههار، هنا   رض  ن ي وعنوة علن ذلك، عندم
 ا تعاد لتقد م أسطاب القراراا، وهو الوضوف )تما يتيم تنفيه  والقبول ت(،، والمساءلة وقابلية المراجعة.

قدرة المحايم علن أداء ”، حي  أشههارا محكمة الاسههتاناف إلن أن أو د جنويسههتند السههيد الحسههيني أ  هها إلن قرار محكمة الاسههتاناف في  - 92
التهام ا مين ”في حال لم تعلل ا دارة أسههههطاب قرارها. كما أن  “واجبها الق ههههائي في مراجعة القراراا ا دارية وضههههمان حما ة ا فراد سههههتكون مهددة

 .،34)“العام ببيان أسطاب اتإاذ قرار إداري )...، هو في دلب سلطة المحايم في مراجعة دحة هها القرار ]و[ أداء ن ام إقامة العدل

، وأن حجة  يينيديويدفو السهههههههههيد الحسهههههههههيني تأن محكمة ا ونروا للمنازعاا اعتمدا علن نحو سهههههههههليم علن قرار محكمة الاسهههههههههتاناف في  - 93
 المفوض العام تأن حكم هه  ا خيرة لم  كن منئما هي حجة  ير دحيحة.

ويدفو السهيد الحسهيني أ  ها تأن( كان هنا  أسهاس لدمج الطلطاا تسهبب وجود مسهائل قانونية ودجرائية مشهتركة تتعلق برسهائل فردهة الرد  - 94
 ورسائل التدابير التأديبية وتاريخ إجراءاتها.

، عندما  ،35)دهالحيويؤكد السهيد الحسهيني أن محكمة ا ونروا للمنازعاا تتمتو تسهلطة تقديرية واسهعة في إدارة الق ها ا، وأن( وفقا لق هية  - 95
. وعنوة علن ذلك، من المطادئ ا سهاسهية  دارة الق ها ا أن “الاعتطار الرئيسهي هو المنءمة والتعجيل والتدبير الق هائي”يتعلق ا مر تالدمج، فإن  

، كان من اختصهاص محكمة ا ونروا للمنازعاا إدارة  ،36)لوريتهن تتحكم المحكمة في آلياتها الإادهة بها وأن تتإه قرار الدمج. وكما هو الحال في 
 ق ا اها علن نحو ما ترا  مناسطا.

ويدفو السههيد الحسههيني تأن( خنفا لاسههتنتاجاا المفوض العام، درسههت محكمة ا ونروا للمنازعاا معايير مراجعة كل الق هها ا السههطو وهي   - 96
 تالتالي لم تتقاعم عن ممارسة اختصادها.

ويدعي السهيد الحسهيني تأن محكمة ا ونروا للمنازعاا اسهتنتجت تشهكل دهحيم أن ا دارة لم تن ر في ردود المدعين علن رسهائل فردهة  - 97
 الرد، وأن ذلك هو انتها  لحقوقهم في ا جراءاا القانونية الواجطة.

ويدفو السههههيد الحسههههيني تأن محكمة ا ونروا للمنازعاا لم تإطا علن مسههههتوى القانون أو علن مسههههتوى الوقائو في اسههههتنتاجها أن رسههههائل   - 98
 التدابير التأديبية كانت مجردة من أي نتائج وقائ ية لمنو محكمة المنازعاا من إجراء مراجعة مناسطة.

 ويطلب السيد الحسيني من محكمة الاستاناف رد الطعن وتأييد الحكم المطعون في(. - 99
 

 جواب السيدة أبو فردة 

وتفيد تأن كل ق ههههههههية عولجت علن حدة في الحكم    تدفو السههههههههيدة أبو فردة تأن لا خطأ في أن الحكم المطعون في(  شههههههههمل عدة ق هههههههها ا. - 100
 تدمج الق ا ا  نها كلها ق ا ا تتعلق تمسائل مالية.المطعون في(. وتحتج كهلك تأن(  حق لمحكمة ا ونروا للمنازعاا أن 

 من الحكم المطعون في( المتعلقة تق يتها. 90وتشير السيدة أبو فردة إلن أن المفوض العام لم  عترض علن الفقرة  - 101

__________ 

 .36و  35، المرجو الآنف الهكر، الفقرتان أو د جن ،34) 
 Salhi et al. v. Commissioner-General]    لوكالة ا مم المتحدة   ا ة وتشهايل النجاين الفلسهطينيين في الشهرم ا دنن دهالحي وآخرون ضهد المفوض العام   ، 35)  

of the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East 2020  [، الحكم رقم -UNAT-1017 . 
 .UNAT-282-2013[، الحكم رقم Lauritzen v. Secretary-General of the United Nations]  لاوريتهن ضد ا مين العام للأمم المتحدة ،36) 
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وتطلب السهههههههههيدة أبو فردة أن ترد محكمة الاسهههههههههتاناف الطعن الهي تقدم ت( المفوض العام  ن محكمة ا ونروا للمنازعاا كانت محقة في   - 102
 دمج الق ا ا، وهه  مسألة تتعلق تإدارة الق ا ا في المسائل القانونية المالية الارض منها توفير وقت وجهد محكمة المنازعاا.

 
 الاستئناف المضاد للسيد حجاب 

يوافق السههههههههههههههيههد حجههاب علن الحكم المطعون فيهه( من حيهه  أن القرار التههأديبي تههإنهههاء خههدمتهه( كههان  ير قههانوني وينطاي إلاهها  .  ير أن   - 103
حجاب لا يوافق علن الراتب ا سههههاسههههي الصههههافي لمدة سههههنتين المقدم كتعويض. ويلتمم السههههيد حجاب دفو الراتب ا سههههاسههههي الصههههافي لمدة  السههههيد
 سنواا في حال قررا الوكالة دفو تعويض بدلا من إلااء قرار إنهاء الإدمة. أر و

سهنة دون وقوع حوادق ولم يتلق سهوى أعلن درجاا الثناء علن عمل( وتفاني( في   30ويهكر السهيد حجاب أن( عمل في الوكالة علن مدى  - 104
 خدمة الوكالة.

وقررا الوكالة تشهههكل لا لطم في( أن السهههيد  ويدفو السهههيد حجاب تأن الاتهاماا الجد ة تشهههأن المإالفاا المالية  بت أنها  ير دهههحيحة. - 105
ر تشههكل فعال واحدا من مشههاريع( العد يدة  حجاب لم يدفو رشههاوى أو  حقق ر حا شههإصههيا أو يطو أي أشههجار. وكانت الاسههتنتاجاا النهائية أن( لم يدك

وحد،، ومحا اتصهالاا الواتسهاب، ولم يبلاكغ )مشهروع جامعة بيت لحم،، ولم  حتفظ علن نحو مناسهب تسهجنا إزالة ا شهجار )مشهروع مركه بلدي للت
 أن مهندسا  عمل في مشروع جامعة بيت لحم أتن من نفم مإيم النجاين الهي ينتمي إلي(.

 تها.ويدفو السيد حجاب تأن رسالة التدابير التأديبية كانت عامة جدا ولم تقدم أي تقييم للردود التي قدمها علن رسالة فردة للرد واستنتاجا - 106

النتائج المهكورة أعن  كان  ير متناسههههب، ن را  إلن سههههجل(، وأن( لا  سههههاور  شههههك في أن إنهاء ويدعي السههههيد حجاب أن إنهاء خدمت( تسههههبب   -   107
 لسعود ة. خدمت( قد تم  سطاب سياسية. ويهعم السيد حجاب أن الطعض في ا ونروا اعتبر وجود  عباا علن عنقة ا ونروا تحكومة المملكة العر ية ا 

ويدفو السههيد حجاب تأن محكمة ا ونروا للمنازعاا لم تمارس اختصههادههها عندما لم تحلل ال روف الفريدة لق ههيت(، ا مر الهي كان من   - 108
شهأن( أن يؤيد منم تعويض لمدة أر و سهنواا عوض سهنتين فقط. ويحتج السهيد حجاب تأن( كانت هنا  تالفعل ظروف اسهتثنائية تبرر منم تعويض 

 أيبر في ق يت(.

ويدفو السههههههيد حجاب تأن ال روف الاسههههههتثنائية في ق ههههههيت( تمثلت في فصههههههل( من الإدمة ر م تبرئت( من كل الاتهاماا الإطيرة تالفسههههههاد   - 109
 وارتكاب مإالفاا مالية، ولم يتقرر سوى أن( ارتكب أخطاء سوء تقدير ت يفة جدا.

ويحتج السههههيد حجاب تأن( حتن لو قبل المرء تالاسههههتنتاجاا التي تفيد تأن( كان ينطاي ل( زيارة مشههههروع جامعة بيت لحم أيثر مما قام ت(،   - 110
 أو إجراء متاتعة لمصههير أشههجار الهيتون، أو حفظ رسههائل الواتسههاب الإادههة ت(، فإن إنهاء خدمت( كان  ير متناسههب تالن ر إلن أن السههيد حجاب

 ر عشراا المشاريو علن مدى عشراا السنواا. ولم تكن أي من الاستنتاجاا من الإطورة تحي  تبرر إنهاء خدمت(.يان يدي

الادعاء بوجود ت هارب  “الماالاة”ومن    واضهم تشهأن السهياسهاا المتعلقة بت هارب المصهالم. ويعتبر السهيد حجاب أن( لم  كن هنا  إبن  - 111
مصالم ناجم عن عدم كشف( أن مقاولا في مشروع جامعة بيت لحم جاء من نفم مإيم النجاين الهي ينتمي هو إلي(. ويشير السيد حجاب إلن أن  

وعنوة علن ذلك، فإن( ليم هو من اختار المقاولَك فقد قامت  مإيم بنتة لنجاين هو ا يبر في ال هفة الار ية ويوازي حجم( حجم بلدة دهايرة.
ئدة  بهلك لجنة مناقصاا. ويشير السيد حجاب أ  ا إلن أن جم ية بلدي كانت علن علم تإزالة أشجار الهيتون ولم تعترض قط، وأن( لم  جنك أي فا

 ية من هها الوضو.شإص

ويدفو السههههههيد حجاب أن( كان من المعروف جدا أن ممثل حكومة المملكة العر ية السههههههعود ة، وهي إحدى أيبر الجهاا المانحة للأونروا،   - 112
مديرة شههههؤون ا ونروا في ال ههههفة الار ية من السههههيد حجاب عدم الان ههههمام إلن الهياراا الميدانية مو الممثل  أعرب عن كر  للسههههيد حجاب. وتلبت

نطا   زعاج(. ويدعي السههههيد حجاب أن هه  الشههههكاوى التي لا أسههههاس لها ضههههد  كانت وسههههيلة لتسههههوية وضههههوٍ حرجٍ للأونروا مو المملكة السههههعودي تج
 العر ية السعود ة.
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  ويشههههههير السههههههيد حجاب إلن أن رسههههههالة التدابير التأديبية لم تورد أي اسههههههتنتاجاا وقائ ية ولم تراعك أيَّ عوامل تإ ي ية، مثل خدمت( الطويلة - 113
 وسجل( الهي لا تشو ( شائطة. ويشير السيد حجاب أ  ا إلن أن الوكالة لم تردا علن تلط( مراجعة القرار.

ويدفو السههههيد حجاب تأن محكمة ا ونروا للمنازعاا أخطأا تعدم مراعاتها سههههنا( ومدة خدمت( ومدى اقترات( من سههههن التقاعد عندما منحت(  - 114
 التعويض.

ويإلص السههههيد حجاب إلن أن( من الواضههههم أن إجراءاا الوكالة ضههههد  كانت عقابية وقاسههههية وانتقامية، وتتعدى المإالفاا إلن حد تعيد،   - 115
 ، )ب، من الن ام ا ساسي لمحكمة ا ونروا للمنازعاا.5) 10يبرر منم تعويض استثنائي تموجب المادة  ما
 

 الحيثيات

إن الق هههههههية الجوهرية المطروحة هنا هي ما إذا كانت محكمة ا ونروا للمنازعاا أخطأا في دمج الطلطاا السهههههههطعة والبت فيها في حكم   - 116
 واحد.

الداخلي لمحكمة  من الن ام    14وما لا شهههههههك في( أن محكمة ا ونروا للمنازعاا تتمتو تسهههههههلطة تقديرية واسهههههههعة، منصهههههههوص عليها في المادة  -   117
عالجة المسهائل  ا ونروا للمنازعاا و موجب السهوابق الق هائية لهه  المحكمة، في إدارتها للق ها ا التي ت عرض عليها. ودن دمج الق ها ا وسهيلة مناسهطة لم 

 . ، 37) ن سياسة عامة مشتركة المشتركة من حي  القانون والوقائو، كما هو الحال عندما  كون للق ا ا المدمجة قرار إداري مشتر  أو تنطوي عل 

وقد اعترفت هه  المحكمة مرارا بتلك السهههههههلطة التقديرية وهي لن تتدخل دون مبرر في قراراا إدارة الق ههههههها ا التي تتإهها محكمة ا ونروا   - 118
 .،38)تا نصاف في إقامة العدلللمنازعاا. بيد أن لهه  المحكمة سلطة ومسؤولية تصحيم ا خطاء الجسيمة في ا جراءاا التي ت ر 

ويمكن لهها ال هههرر أن  حدق تسههههولة في حالة الدمج الإاتا. ودذا كانت المسهههائل الفرد ة لا تنطوي علن قرار أو سهههياسهههة عامة إدارية  - 119
الموظفون وكهلك المؤسهههههههههسهههههههههة    -مشهههههههههتركة، أو لم تنشهههههههههأ عن مجموعة مشهههههههههتركة من الوقائو، فمن المحتمل أن تحرم عملية الدمج جميوَ ا تراف  

مة  هم في اتإاذ قرار مإصهههههههص لحالتهم الفرد ة بناء  علن وقائو وظروف مسهههههههائلهم الإادهههههههة، وعلن المعايير القانونية الواجطة من حق  -المسهههههههتإدك
نية الواجطة التطبيق علن ا جراءاا المتإهة تشهأنهم. وكما هو الحال تالنسهطة إلن أي قرار إجرائي، إذا أدى الدمج إلن الحرمان من ا جراءاا القانو 

 ر تا نصاف في إقامة العدل، فلن   سمم تقيام(.أو أض

وهنا، تنطوي كل الق ههههههههها ا الموحدة علن قراراا إدارية فريدة، وهه  القراراا لا تنطوي علن سهههههههههياسهههههههههة إدارية مشهههههههههتركة أو علن مجموعة   - 120
 مشتركة من الوقائو.

__________ 

 .Abu Ouda et al. v]    أبو عودة وآخرون ضههههههههههههههد المفوض العهام لوكالة ا مم المتحهدة   ا ة وتشههههههههههههههايهل النجاين الفلسههههههههههههههطينيين في الشههههههههههههههرم ا دنن ،37) 

Commissioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East الحكم ،]
.. في نفم الموقف تهال ههههههههههههههطط وينعكم أ ر القرار المطعون فيه( . كون جميو الموظفين”)التي تؤكهد الهدمج عنهدمها    26، الفقرة  UNAT-1018-2020رقم  

 سههو رامانيان وآخرون ضههد ا مين العام للأمم المتحدة،ك “عليهم جميعا تالتسههاوي. وكانت الوقائو والقانون الواجب التطبيق هما نفسهههما تالنسههطة إلن كل تلب
[Subramanian et al. v. Secretary-General of the United Nations  ا مر رقم ،]251/Corr.1  (2016 الدمج مناسهههههههههههب حي   1،، الفقرة(
 ،.“.. تتعلق تقراراا متطاتقة، وتستند إلن وقائو مشتركة وتطرف نفم المسائل المتعلقة تالوقائو والقانون .ستة تلطاا”

محمد عبد الرحيم الشهههههههنتي ضهههههههد المفوض العام لوكالة ا مم المتحدة   ا ة وتشهههههههايل  )د،ك   2الن ام ا سهههههههاسهههههههي لمحكمة ا مم المتحدة لنسهههههههتاناف، المادة  ،38) 
 Mohammed Abed AlRaheam ElShanti v. Commissioner-General of the United Nations]    النجاين الفلسطينيين في الشرم ا دنن

Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East2020 [، الحكم رقم-UNAT-1022 39، الفقرة. 
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سههوء ا دارة، ”إن تبيعة سههوء السههلو  المنسههوب إلن الموظفين ليسههت متشههابهة بين الحالاا، لا بل إنها تنطوي علن مسههائل متطاينة مثل  - 121
 “ عدم الامتثال للمعايير المهنية، والتحرش في مكان العمل”،ك  ،41)أبو فردة،  ،40)محيسهن)  “العقاب البدني”ك  ،39)،حجاب) “وت هارب المصهالم والفسهاد

 ،.،44)ا خرس) “النشار الإارجي  ير المأذون ت(” ك و،43)،العدار ة) “السلطة وسرقة ممتلكاا الوكالة والاحتيالإساءة استعمال  ”ك  ،42)،تحتوني)

، ومكتب إقليم  ،47)والعدار ة ،46)والحسههههههيني  ،45)من مكاتب ميدانية مإتلفة: مكتب إقليم ال ههههههفة الار ية )حجاب  تموظفينوتتعلق الق هههههها ا  - 122
 ،.،51)وأبو فردة  ،50)وا خرس ،49)وتهتموني  ،48)ا ردن )محيسن

  والتدابير التأديبية المتإهة ليسهت متطاتقة بين الحالاا، ولكنها تشهمل تائفة واسهعة من العقو اا: إنهاء الإدمة مو تعويض إنهاء الإدمة - 123
،ك رسهههههههههههههههالهة لوم خطيهة ،53)العهدار هةإنههاء الإهدمهة )،ك إنههاء الإهدمهة تهإشههههههههههههههعهار أو بتعويض محهل مهلهة ا شههههههههههههههعهار، ومن دون تعويض  ،52)حجهاب)
ل راتب شهههههههههرين )،54)ا خرس) ،ك رسههههههههالة لوم خطية و رامة تعادل راتب شهههههههههر واحد ،56)أبو فردةو ،55)المحيسههههههههن،ك رسههههههههالة لوم خطية و رامة تعادك
 ،.،58)الحسيني،ك وخفض الرتطة درجة واحدة في وظيفة بديلة )،57)تهتموني)

مسههههائل قانونية مشههههتركة بين الق هههها ا تتعلق تكفا ة رسههههائل فردههههة الرد ورسههههائل التدابير التأديبية، فإن هه  المسههههائل القانونية ور م وجود  - 124
 تنطوي علن كمٍ كبير من الوقائو، والوقائو ا ساسية تإتلف اختنفا كبيرا في هها الصدد.

ل محكمة ا ونروا للمنازعاا إلن اسههتنتاج شههامل مفاد  أن هنا  قاسههما مشههتركا أسههاسههيا بين الرسههائل التأديبية المعنية تكلٍ من - 125   ور م تودههُّ
الرسهههههائل التأديبية إما لا تت هههههمن اسهههههتنتاجاا وقائ ية علن ا تنم أو أنها تإلص إلن الاسهههههتنتاج علن مسهههههتوى عال من  ”الق ههههها ا المدمجة وأن  

__________ 

 .1،، الصفحة 2020أيلول/سبتمبر  17، مؤرخة E/N 10630881للمفوض العام )مرجو الرسالة:  4المرفق  ،39) 
 .2،، الصفحة 2020تشرين الثاني/نوفمبر  17للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  7المرفق  ،40) 
 .4،، الصفحة 2021أيلول/سبتمبر  30للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  17المرفق  ،41) 
 .2،، الصفحة 2021آذار/مارس  2للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  11المرفق  ،42) 
 ،.2021تموز/يولي(  6، مؤرخة E/N 10623805للمفوض العام )مرجو الرسالة:  13المرفق  ،43) 
 .3،، الصفحة 2021حهيران/يوني(  24التأديبية، مؤرخة للمفوض العام )رسالة التدابير  15المرفق  ،44) 
 .5الحكم المطعون في(، الفقرة  ،45) 
 .20المرجو نفس(، الفقرة  ،46) 
 .35المرجو نفس(، الفقرة  ،47) 
 .11المرجو نفس(، الفقرة  ،48) 
 .26المرجو نفس(، الفقرة  ،49) 
 .43المرجو نفس(، الفقرة  ،50) 
 .50المرجو نفس(، الفقرة  ،51) 
 .1،، الصفحة 2020أيلول/سبتمبر  17، مؤرخة E/N 10630881للمفوض العام )مرجو الرسالة:  4المرفق  ،52) 
 ،.2021تموز/يولي(  6، مؤرخة E/N 10623805للمفوض العام )مرجو الرسالة:  13المرفق  ،53) 
 .5،، الصفحة 2021حهيران/يوني(  24للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  15المرفق  ،54) 
 .4،، الصفحة 2020تشرين الثاني/نوفمبر  17للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  7المرفق  ،55) 
 .6،، الصفحة 2021أيلول/سبتمبر  30للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  17المرفق  ،56) 
 .5،، الصفحة 2021آذار/مارس  2للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  11المرفق  ،57) 
 .1،، الصفحة 2021شطار/فبراير  1، مؤرخة E/N 10610167للمفوض العام )مرجو الرسالة:  9المرفق  ،58) 
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و مة خمم ق ههها ا  فالق ههها ا ليسهههت متطاتقة علن مسهههتوى التفادهههيل في رسهههائل فردهههة الرد.  فإن مراجعة السهههجل تبين عكم ذلك. ،،59)“العمومية
، تت هههههههههههههمن ملإصهههههههههههههاا مفصهههههههههههههلة لتقرير التحقيق. وتت هههههههههههههمن ق هههههههههههههيتان  ،64)أبو فردةو ،63)ا خرسو ،62)تهتمونيو ،61)محيسهههههههههههههنو ،60)حجاب)
 ، ملإصا من فقرة واحدة فقط لتقرير التحقيق.،66)العدار ةو ،65)الحسيني)

شهير  يما أن الق ها ا ليسهت متطاتقة علن مسهتوى التفادهيل الواردة في رسهائل التدابير التأديبية، أي ما إذا كانت رسهائل التدابير التأديبية ت - 126
رسهائل التدابير ،، لا توجد إشهارة في  حجاب والحسهيني والعدار ةإلن رد الموظفين الجاري التحقيق معهم علن رسهائل فردهة الرد. وفي  نق ق ها ا )

لرد الموظف في رسههههههههالة التدابير   ،67)،، ملإص من فقرة واحدةمحيسههههههههنالتأديبية إلن رد الموظفين علن رسههههههههالة فردههههههههة الرد. وفي ق ههههههههية واحدة )
لا خرسالتأديبية. وفي ق ههههية واحدة ) في رسههههالة التدابير التأديبية لرد الموظف علن رسههههالة فردههههة الرد. وفي ق ههههية أخرى  ،68)،، ملإص مفصههههَّ

و الن ر إلن هه    لهها الرد. ،70)في رسهههههههههههههالة التدابير التأديبية لرد الموظف علن رسهههههههههههههالة فردهههههههههههههة الرد، يلي( تقييم ،69)،، موجه مفصهههههههههههههلفردة أبو)
ية، كان  الاختنفاا، كان من الواضهم أن اعتماد محكمة ا ونروا للمنازعاا علن تاتو مشهتر  مفترض للوقائو في ما يتعلق برسهائل التدابير التأديب

 اعتمادا خاتاا.

،ك  ،73)العدار ةو ،72)الحسهههههههينيو ،71)حجابوتنطبق معايير مإتلفة للإ طاا علن هه  الق ههههههها ا: أدلة واضهههههههحة ومقنكعة في  نق ق ههههههها ا ) - 127
 ،.،77)أبو فردةو ،76)ا خرسو ،75)تهتمونيو ،74)المحيسنورجحان للأدلة في أر و ق ا ا )

الاختنفاا الكبيرة بين جميو مجالاا التحقيق الحيوية هه ، لا  مكن القول إن هنا  ما  كفي من القواسهههم المشهههتركة بين هه   وفي ضهههوء   - 128
 الدعاوى لتبرير دمجها.

__________ 

 .67الحكم المطعون في(، الفقرة  ،59) 
 .3إلن  1،، الصفحاا 2020شطار/فبراير  24للمفوض العام )التحقيق في سوء السلو : رسالة فردة الرد، مؤرخة  2المرفق  ،60) 
 .5إلن  1،، الصفحاا 2020شطار/فبراير  24للمفوض العام )رسالة فردة الرد، مؤرخة  6المرفق  ،61) 
 .12إلن  1،، الصفحاا 2020أيلول/سبتمبر  10للمفوض العام )رسالة فردة الرد، مؤرخة  10المرفق  ،62) 
 .5إلن  1،، الصفحاا 2020تشرين الثاني/نوفمبر  18العام )رسالة فردة الرد، مؤرخة للمفوض  14المرفق  ،63) 
 .4إلن  1،، الصفحاا 2020كانون ا ول/د سمبر  7للمفوض العام )رسالة فردة الرد، مؤرخة  16المرفق  ،64) 
 .1،، الصفحة 2020كانون ا ول/د سمبر  23، مؤرخة INV-20-0166للمفوض العام )مرجو الرسالة:  8المرفق  ،65) 
 .1،، الصفحة 2020تشرين ا ول/أيتو ر  22، مؤرخة INV-19-0020و  INV-19-0019للمفوض العام )مرجو الرسالة:  12الملحق   ،66) 
 .2،، الصفحة 2020تشرين الثاني/نوفمبر  17للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  7المرفق  ،67) 
 .3و  2،، الصفحتان 2021حهيران/يوني(  24للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  51المرفق  ،68) 
 .3و  2،، الصفحتان 2021أيلول/سبتمبر  30للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  17المرفق  ،69) 
 .3المرجو نفس(، الصفحة  ،70) 
 .1،، الصفحة 2020أيلول/سبتمبر  17، مؤرخة E/N 10630881للمفوض العام )مرجو الرسالة:  4المرفق  ،71) 
 .1،، الصفحة 2021شطار/فبراير  1، مؤرخة E/N 10610167للمفوض العام )مرجو الرسالة:  9المرفق  ،72) 
 .1،، الصفحة 2021تموز/يولي(  6، مؤرخة E/N 10623805للمفوض العام )مرجو الرسالة:  13المرفق  ،73) 
 .2،، الصفحة 2020تشرين الثاني/نوفمبر  17للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  7المرفق  ،74) 
 .2،، الصفحة 2021آذار/مارس  2للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  11المرفق  ،75) 
 .3،، الصفحة 2021حهيران/يوني(  24التدابير التأديبية، مؤرخة للمفوض العام )رسالة  15المرفق  ،76) 
 .4،، الصفحة 2021أيلول/سبتمبر  30للمفوض العام )رسالة التدابير التأديبية، مؤرخة  17المرفق  ،77) 
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قرارا ولا  عكم الحكم  المطعون في(    وعنوة علن ذلك، فإن معالجة هه  المسهههههائل علن أسهههههاس مدمج   هههههر تا نصهههههاف في إقامة العدل. - 129
شهأن  مإصهصها لحالة فرد ة يتعلق تكفا ة أو تعدم كفا ة رسهائل فرص الرد ورسهائل التدابير التأديبية في كل ق هية، بل هو اسهتنتاج شهامل وجماعي ت
لن ر  هها الموضههوع، مو أن هه  الرسههائل تإتلف اختنفا كبيرا من حي  الموضههوع والم ههمون ومسههتوى التفادههيل، ومو أن الوقائو ا سههاسههية قيد ا

 .،78)في ق ا ا محددة تتطاين تطاينا كبيرا

ائل  و الن ر إلن الادعاءاا ا سهاسهية المتطاينة علن نطام واسهو تشهأن سهوء السهلو  والتدابير التأديبية، والتفادهيل المتطاينة الواردة في رسه - 130
مج  د فرص الرد ورسهههههائل التدابير التأديبية، وأوج( التطاين في عبء ا  طاا، من الواضهههههم لهه  المحكمة أن محكمة ا ونروا للمنازعاا أخطأا في

 هه  المسائل إلن درجة أضراا تا نصاف في إقامة العدل.

و ن هها الإطأ ا جرائي أضههههههههههههرا تكامل الحكم المطعون في(، من ال ههههههههههههروري ردا هه  الق هههههههههههها ا للن ر فيها تشههههههههههههكل منفصههههههههههههل، عمن   - 131
 ا ساسي لمحكمة الاستاناف )الن ام ا ساسي،.، من الن ام  3) 2 تالمادة

وفي ضهوء القراراا الوقائ ية  ير الدقيقة التي سهبق أن اتإهها القاضهي ا دهيل عندما ن  ر في هه  المسهائل تشهكلٍ مدمج، سهيسهتمو إلن  - 132
 .،79)، من الن ام ا ساسي6)2هه  المسائل قاض آخر عند ردها، وفقا للمادة 

 
  

__________ 

 .72إلن  67الحكم المطعون في(، الفقراا  ،78) 
 .Jafar Hilmi Wakid v]    ان ر جعفر حلمي وايد ضههههههد المفوض العام لوكالة ا مم المتحدة   ا ة وتشههههههايل النجاين الفلسههههههطينيين في الشههههههرم ا دنن ،79) 

Commissioner-General of the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East الحكم ،]
 ،.“تالن ر إلن التقييم الهاتي للأدلة في الحكم المطعون في(”)رد الدعوى إلن قاض مإتلف  75، الفقرة UNAT-1194 2022رقم 
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 الحكم 

، وت ردُّ UNRWA/DT/2022/060يوافَق علن تلهب الاسههههههههههههههتانهاف الههي تقهدم ته( المفوض العهام، وي لان تموجهب ههها الحكمك الحكم  رقم   - 133
الق ههههها ا المدمجة إلن محكمة ا ونروا للمنازعاا مشهههههفوعة بتعليماا بتعيين قاضٍ مإتلف للفصهههههل في كل ق هههههية علن حدة. ولم  عد الاسهههههتاناف 

 الم اد قائما في هه  المرحلة.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 تا نكليهية :النسإة ا دلية والمرج ية

 
 في نيويور ، الولا اا المتحدة. 2024من شهر آذار/مارس   22مؤرخة في هها اليوم اله 

 )توقيو،
 القاضي زيادة، رئيسا

 )توقيو،
 القاضية ساندو

 )توقيو،
 القاضي شيحة

  
نَ في السجل في هها  واك  في نيويور ، الولا اا المتحدة. 2024من شهر نيسان/أبريل  19اليوم الواقو في( اله ن شر الحكم ود 

 )توقيو،

   جولييت إ. جونسون، رئيسة قلم المحكمة
 


